SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

II1. US 164/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNGNGGEGEGEGEG
.  zostGpen¢ho MAPLE & FISH s.r.o.,

Zizkova 22B, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tdo 58/2023 z 23. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 58/2023 z 23. oktobra 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 58/2023 z 23. oktdbra 2024
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 27. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ucinny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru uznesenim o odmietnuti jeho dovolania v trestnom konani.

I1.

2. Stazovatelovi bolo v juni 2001 vznesené obvinenie. O proti nemu podanej obzalobe rozhodol
okresny stud, no jeho prvé Styri rozsudky krajsky sud zrusil. Az piatym rozsudkom z augusta 2021



okresny sud stazovatela uznal vinnym z trestnych ¢inov (i) neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a Trestného zdkona ucinného do konca roka 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zdkon®), ktorého
sa dopustil tak, ze ako predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti pocas roka 2000 zrazil
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie a dan z prijmov fyzickych osdb,
no tieto (4 904,94 eur) neodviedol, a (i1) nezaplatenia dane podl'a 148b starého Trestné¢ho zakona,
ktorého sa dopustil tak, ze ako predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti, ktord mala dostatok
penazi, vroku 2000 nezaplatil daii z pridanej hodnoty a cestni dan (9 519,37 eur). Za to mu
okresny sud ulozil trest odinatia slobody na pol roka so sktiSobnou dobou jeden rok. Krajsky sud
tento vyrok zrusil a stazovatel'ovi ulozil penazny trest 800 eur, ktory st'azovatel’ zaplatil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo tustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté. St'azovatel’ okrem iného namietol nespravne
pravne posudenie skutkov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V prvej namietke
uviedol, Ze konat’ za obchodnu spolo¢nost’ mohol spolo¢ne len s d’alSim ¢lenom predstavenstva
a fakticky jeho postavenie v obchodnej spolo¢nosti nebolo také, Ze by len vylucne on rozhodoval
o nakladani s peniazmi. Tvrdil, Ze nebolo preukdzané, Ze by nekonal s odbornou starostlivostou
aze by uprednostnil iné pouzitie penazi obchodnej spolo¢nosti ako odvedenie preddavkov
a zaplatenie dani. V druhej namietke uviedol, Ze v Case spachania skutkov neplatila norma, ktora by
umoziovala trestne stihat’ ¢lena Statutarneho organu za skutok pravnickej osoby. Odkazal na zmenu
star¢ho Trestného zdkona spocivajucu v zavedeni od 1. septembra 2002 u¢inného § 90 ods. 2
Trestného zakona, na zaklade ktorého bolo mozné vyvodit' trestni zodpovednost ¢lenov
Statutarnych orgénov obchodnych spolo¢nosti.

4. K tomu najvyssi sud uviedol, Ze sidy na zéklade vykonaného dokazovania ustalili, Ze staZovatel
bol opravneny rozhodovat’ o pouziti financii obchodnej spolo¢nosti. Namietky o tom, Ze
za obchodntl spolo¢nost’ mohol konat’ len spolu s d’alSim ¢lenom predstavenstva, a o tom, Ze svoje
kompetencie delegoval na finanéného riaditel'a, vyhodnotil ako skutkové. Zdoraznil, Ze podstata
trestnej zodpovednosti stazovatela spoiva v tom, Ze si nesplnil zakonnu povinnost. To bolo
vyjadrené aj v opise skutkov, kde bolo uvedené, Ze skutku sa dopustil ako predseda predstavenstva
a zodpovedna osoba obchodnej spolocnosti. Za irelevantny povazoval odkaz na § 90 ods. 2
Trestného zékona u¢inného v Case spachania skutku, ked’Ze tento sa tykal len organizatora, navodcu
a pomocnika, no nie priameho pachatel’a.

I11.

5. Podl'a stazovatel'a najvyssi sid dezinterpretoval skutoény obsah jeho dovolania, ¢im ucelovo
zredukoval rozsah prieskumnej pravomoci, ked dovolanie posudil ako prostriedok revizie
skutkovych zisteni. Okrem toho sa takmer vobec nezaoberal argumentaciou o retroaktivnej aplikacii
§ 90 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 1. septembra 2002, a tak sa nevysporiadal
s podstatou jeho argumentacie.

6. Stazovatel poukazuje na § 90 ods. 1 Trestné¢ho zédkona, podla ktorého ak na spachanie trestného
¢inu zadkon vyzaduje osobitnil vlastnost, spdsobilost alebo postavenie pachatela, modze
byt pachatel'om len osoba, ktorda mad pozadovanu vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie. Az
po spachani skutku od 1. septembra 2002 nadobudol uc¢innost’ § 90 ods. 2 Trestného zakona, podla
ktorého ak zdkon ustanovuje, ze pachatel’ musi byt nositelom osobitnej vlastnosti, spdsobilosti



alebo postavenia, stadi, ak tato vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie spifia pravnicka osoba,
v ktorej mene pachatel’ kond. Preto ako ¢len Statutarneho organu nemohol byt subjektom trestnych
¢inov, ked’ze mu nebolo mozné pric¢itat’ konanie obchodnej spolo¢nosti. Odkazuje na rozhodnutie
najvysSieho sudu (3Tz/19/2001), podl'a ktorého slovenské trestné pravo respektuje a uplatiuje
individualnu zodpovednost’ fyzickej osoby. Preto ak je povinnym danovnikom pravnicka osoba,
fyzickéd osoba nemdze namiesto nej niest’ trestnopravnu zodpovednost'.

7. Najvyssi sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze ju povazuje za neddévodni. Stazovatel
k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedol, Ze zotrvava na Ustavnej staznosti.

IVv.

8. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSicho sudu tustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu uréovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, avSak za predpokladu, Ze tito je Ustavne akceptovatena zhladiska ochrany
zékladnych prav a slobdd (II1. US 621/2022). Z tstavného hl'adiska je vyznamné, aby interpreticia
dovolacich dovodov nebola formalistickd, a teda stladnéd so zdkladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 398/08, II. US 65/2010).

9. K namietke stazovatel’a, Ze bol uznany za vinného z trestného ¢inu, ktory v ¢ase jeho spachania
nebolo mozné pricitat’ Statutarovi, pretoze povinnost’ odviest' dan mala pravnicka osoba, a nie on
ako Statutar, najvyssi sud uviedol, ze poukaz st'azovatela na § 90 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
ucinnom v Case spachania skutku je irelevantny, pretoze nebol uznany vinnym ako organizator,
navodca ¢i pomocnik, ale ako priamy péachatel. K tomu treba uviest, Ze stazovatel' v dovolani
namietal, Ze v Case spachania skutku prave neexistovalo ustanovenie, ktoré by mohlo postihovat’
Statutara pravnickej osoby, pretoZze § 90 ods. 2 Trestného zdkona v zneni ,,ak zdkon ustanovuje,
Ze pachatel musi byt nositelom osobitnej vlastnosti, sposobilosti alebo postavenia, staci, ak
tato vlastnost, sposobilost’ alebo postavenie spiiia pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel’ kona*,
bol zavedeny aZz novelou Trestného zdkona (zédkon ¢. 421/2002 Z. z.) sucinnostou
od 1. septembra 2002.

10. Najvyssi sud nespravne vylozil dovolaciu namietku stazovatel'a, ze skutok nie je trestny ¢in
kvoli § 90 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u€innom v Case spachania skutku, pretoze uvedené
stazovatel’ v dovolani nenamietal. Z obsahu dovolacej ndmietky stazovatela je zrejmé, Ze namietal,
Ze v Case spachania skutku nebola G¢innd norma umoZiujica jeho postih v zneni ,,ak zakon
ustanovuje, ze pachatel musi byt nositelom osobitnej vlastnosti, spdsobilosti alebo postavenia,
sta&i, ak tato vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie spiiia pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel
kona*, ked’Ze tato nadobudla G¢innost’ az 1. septembra 2002. S tymto argumentom sa vSak najvyssi
sud vobec nevysporiadal, ked’ze dovolaciu namietku posudil v rozpore s jej obsahom.

11. Vo veci stazovatela ide o posudenie, ¢i trestnopravnu zodpovednost v obdobi pred
1. septembrom 2002 pri dafnovom trestnom ¢ine mozno pricitat’ Statutarnemu organu pravnickej
osoby, ak povinnost’ zaplatit’ dait méa pravnickd osoba. Ide teda o postidenie otazky, ¢i subjektom
daniového trestného €inu mdze byt Statutdrny organ ako fyzickéd osoba, aj ked’ danovéa povinnost’
podl'a danovych predpisov je ukladana pravnickej osobe. Otazka, ¢i stazovatel ako Statutarny organ
pravnickej osoby naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu, je pravnou otazkou zakladajtiicou



dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné, ak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku.

12. Otazka, ¢i skutok je trestny Cin, je otdzkou trestného prava hmotného, a to posudenia, ¢i skutok
ma znaky trestného ¢inu. Zaroven ide o otdzku ustavnopravnu, ked’ze ¢l. 7 dohovoru a ¢l. 49 ustavy
zarucuje, ze nikto nesmie byt odsudeny za skutok, ktory v Case spachania nebol podla prava
trestnym ¢inom. Z ¢l. 7 dohovoru vyplyva aj princip, Ze trestné pravo hmotné nesmie byt
aplikované extenzivne v neprospech obvineného, najmé nie prostrednictvom analdgie (Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 840). Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
trestny ¢in musi byt jasne definovany zdkonom. Téato podmienka je splnena, ak adresat pravnej
normy moze z jej znenia zistit, v pripade potreby pomocou stidneho vykladu, aké konanie alebo
opomenutie sposobuje jeho trestnit zodpovednost’ (rozsudok ESEP vo veci Kokkinas proti Grécku
z25.5. 1993, staznost’ ¢. 14307/88, bod 52).

13. V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze pri rozliSovani pravnych a skutkovych otdzok je potrebné
v pochybnostiach postupovat’ tstavne konformne v prospech dovolatel'a. Odmietnutie dovolania
z dovodu, ze uplatnené ndmietky nemaju charakter pravnej otdzky, je mozné iba v pripadoch, ked’
je tato skutocnost’ jednoznacna a zaver o skutkovej povahe dovolacich namietok musi byt riadne
odovodneny (I. US 242/2021). Bolo na najvys$om sude, aby sa vysporiadal s dovolacou ndmietkou
a dal odpoved’ na pravnu otazku, ¢i stazovatel’ mohol byt subjektom daniového trestného ¢inu ako
Statutarny organ pravnickej osoby, ktorej bola dafiovymi predpismi uloZzena danova povinnost.
Najvyssi std tak nepostupoval, a preto namietanym uznesenim doSlo k poruSeniu Ustavnych prav
staZzovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto bolo uznesenie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zruSené
anajvysSiemu sudu vratené na dalSie konanie. V tomto konani sa najvy$si sud bude musiet
nevyhnutne vysporiadat’ s uCelom novely Trestného zakona Uc¢innej od 1. septembra 2002 (zdkon
€. 421/2002 Z. z.), ktora bola podl'a dovodovej spravy (parlamentna tla¢ ¢. 2397/2002, s. 7, Cast’
k bodom 23 a 24) ovplyvnena aj pochybnostami, ¢i moZno trestnopravne postihnut clena
Statutarneho orgénu pravnickej osoby pri daitovych trestnych ¢inoch.

14. K namietke stazovatel’a, Ze konat’ za obchodnt spolo¢nost’ mohol spolo¢ne len s d’al§im ¢lenom
predstavenstva a fakticky jeho postavenie v obchodnej spolo¢nosti nebolo také, Ze by len on
rozhodoval o nakladani s peniazmi, treba uviest, Ze okresny a krajsky sud skutkovo ustalili, Ze
stazovatel’ bol zodpovedny za plnenie povinnosti vyplyvajlcich z pravnych predpisov socialneho
zabezpecenia a dailovych predpisov, ktoré porusil, ked’ze (i) zrazil poistné a dan a tieto neodviedol
prisluSnym orgédnom a (i1) nezaplatil dan z pridanej hodnoty a cestnu dan. Otazka, kto bol
zodpovedny za plnenie povinnosti vyplyvajiacich z pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia
a danovych predpisov, je otazka skutkova, ked’Zze vyplyva z vykonaného dokazovania. Dovolacie
dovody, ako st vymedzené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, neumoziiuju najvyssiemu
stdu menit’ skutkové zistenia ustalené okresnym a krajskym stidom.

15. K namietke stazovatela, Ze vzhl'adom na to, Ze v pozicii predsedu predstavenstva nemohol
vykonat’ povinnosti vyplyvajice z verejnopravnych predpisov, ked’ze v obchodnej spolo¢nosti bolo
urcené spolo¢né konanie dvoch ¢lenov predstavenstva, treba uviest’, Zze pod konanim vymedzenym



normami sukromného prava sa rozumie vykonavanie pravnych tkonov (Patakyovd, M. a kol.
Obchodny zdkonnik. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 71). Nasledne sa
v stkromnopravnych vztahoch vymedzuje sposob konania vo vztahu k tretim osobam ako
samostatny alebo spolo¢ny. Konanie a spdsob konania v sukromnopravnych vztahoch vsak
nemozno stotoznovat® s Ukonmi Statutdrnych orgdnov pri plneni povinnosti vyplyvajiacich
z predpisov verejného prava. Otazky vyplyvajice z predpisov danového prava, ako je povinnost’
zrazit' dan, odviest dain a zaplatit' dan, azpredpisov prava socialneho zabezpecenia, ako je
povinnost’ zrazit' a odviest’ poistné, je povinny vykonat’ za pravnickd osobu Statutarny orgén bez
ohl'adu na spdosob konania. Mo6ze tak urobit ind osoba, ktorej v ramci delegicie kompetencii
v korporécii bola takato povinnost’ ulozend. Pokial’ okresny a krajsky sud na zdklade vykonaného
dokazovania ustalili, ze stazovatel’ bol osobou, ktora v obchodnej spolo¢nosti mala vykonavat’ tieto
ukony, ide o otdzku skutkovu, ktort nemozno namietat’ v dovolani. Preto je v tejto Casti ustavna
staznost’ nedévodna.

16. K ndmietke stazovatel'a o poruseni prava na Uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
treba uviest, ze obsah tohto prava vyjadruje okrem iné¢ho povinnost Statu poskytnit' osobe
prostriedok, ktorym moéze na vnutroStatnej Urovni dosiahnut' ndpravu porusenia svojich prav
zarucenych dohovorom bez toho, aby sa musel aktivovat’ medzinarodny ochranny mechanizmus,
ktorym je staznost na ESLP (rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Kudla proti Pol'sku
z26. 10. 2000, staznost’ ¢. 30210/96, bod 152). Stazovatel’ mal moznost’ v ramci sudneho konania
podat’ odvolanie a dovolanie, ¢o aj vyuzil. To, Ze odvolanie a dovolanie neboli vybavené podla
navrhu st'azovatel'a, neznamend, Ze nemal U¢inny prostriedok napravy. Preto je v tejto Casti Ustavna
staznost’ nedévodna.

17. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatom. Ich vySka bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o je za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dail z pridanej hodnoty, pretoze advokat staZovatela je
platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



